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سییرالي/662992463744638

فیما یلي، المقطع الخاص
بمقابلة الزمیلة عطوي مع

الأستاذ حازم صاغیَّة:

ولد في سییرالیون سنة
1951، عمل في صحیفة

"السفیر" اللبنانیّة بین
العامین 1974 و1988،

ثمّ انتقل إلى لندن للعمل في
صحیفة "الحیاة". یكتب
عموداً ویرأس تحریر

ملحق "تیّارات" السیاسيّ
الأسبوعيّ. له عدد من
المؤلّفات في السیاسة

والثقافة السیاسیّة
العربیّتین.

اتخذ المواقف الأكثر
تطرفاً في مساره السیاسي والفكري، من البعثیة إلى القومیة السوریة إلى الشیوعیة وصولاً إلى الإسلامویة، وهي تجارب جعلت

 

من تحوّله إلى الاشتراكیة الدیمقراطیة لاحقاً، ولبنانویته الصرفة أمراً ممكناً.
استوقفته التطورات السیاسیة للعدید من الحركات والأحزاب في لبنان والعالم، ونحت بمساره في اتجاهات مختلفةً. اكتشف

الماركسیة في بریطانیا، وكأنّه اكتشف أرضاً جدیدة، حیث الولوج إلى مخزون ثقافي جدید، إذ مثّلت الماركسیة حینها تغییراً ونقلاً

 

لخطّه الفكري من أرضیة إلى أخرى، وأدّت إلى قطیعة بینه وبین البیئات والتیارات السیاسیة التي انتسب إلیها أو آمن بحقیقتها.
كتب بجرأة وصراحة تجربة الذات وتتابُعها، أو سیرته الذاتیة التي أصبحت بطبیعة الحال من زمن آخر، وتمیّزت بمضمون نقدي

 

قاس للذات وللمراحل التي عبرها، وببناء نظري وعملاني متین.
یُطلّ صاغیة منذ سنوات عبر المقالات وأعمدة صحیفة "الحیاة" اللندنیة. یشغل مسؤولیة صفحات الرأي فیها، وهو یبدو كمن

استكمل تدریجیاً الأفكار واستخلص الدروس، مدافعاً مكیناً عن أفكاره المناقضة لشعارات ومضامین انتماءاته السابقة كلّها.

 

لنتحدث بدایة عن المحیط الاجتماعي والأسري الذي ساهم في تشكّل وعیك.
نشأت في بیت من الطبقة الوسطى من عائلة أرثوذكسیة، وفي مناخ یتّصف بالعروبة الثقافیة. وكان لاشتغال خالي، وهو محامٍ، في
السیاسة، ومتأثّر بأفكار البعث بعد دراسته في دمشق، أن جعل البیت على العموم ذا هوى عروبي ناصري وبعثي. وكان أیضاً حبّ
جدتي للشعر العربي رافداً لهذا الاتجاه، لكني لم أنتسب في تلك الفترة إلى البعث، لأني كنت صغیراً، تحت السن الذي حدّده الحزب

لانتساب الراغبین إلى صفوفه.

أخذتم على الناصریة في تلك الفترة غیاب التنظیم الشعبي لدیها، كیف ذلك وبأي معنى؟ وما كان دور تنظیم "الطلیعة العربیة"

 

السرّي الذي انتسبت إلیه؟ وبماذا كان یختلف عن حزب البعث؟
كان البعثیون ینتقدون عبد الناصر لأنه لم یكن لدیه تنظیم شعبي، وهذا یعني ترك الجماهیر في حالة فراغ. وبالتالي یستطیع أي
عدو أو متآمر أو متربص أن یؤثّر سلباً على الوضع الثوري، من دون أن تكون الجماهیر معبأة لكي تتصدى له. هذا هو النقد

البعثي لعبد الناصر، وكانت هذه الحجة تتردّد. أما "الطلعیة العربیة" الذي انتسبت إلیه في حین لم أنتسب إلى البعث، فهو حزب
سري، لا یمكن الحدیث فیه عن حیاة حزبیة، لأنه عمل سرّي محض. كنا نتحدث عبر الهاتف بطریقة مُبهمة وأسماء مستعارة،

یا من لنتفق على تحدید موعد للقاء أو اجتماع، نتناول فیه شؤوناً سیاسیة یومیة. لكن ما الذي كان یستدعي في تلك الفترة تنظیماً سر

ً ً
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هذا النوع؟ سؤال طرحناه لاحقاً، وتبیّن أن المخابرت المصریة كانت هي وراء التنظیم، وربما العقل المخابراتي لعب دوراً في
ذلك. وأیضاً كانت لدى عبد الناصر رغبة في عدم الظهور وكأنه وراء أحزاب تتدخّل في شؤون الدول العربیة. أعتقد أن ذلك كان

وراء سریة التنظیم.

انتقلت بعد ذلك إلى الحزب السوري القومي، علماً أنكم في البعث كنتم تضعون القومیین في خانة الأعداء وتصفونهم بالعملاء
الملتحقین بالإنكلیز والملك حسین، ما الذي دفعك إلى الالتحاق بهذا الحزب؟

السبب الأهم هو هزیمة 5 حزیران، فهي ولَّدت لدینا نوعاً من الإحباط والیأس. لم أكن حینها على بیّنة من الفكر السیاسي القومي
العربي، وإلا لكان حصل لي ما حصل لآخرین أكبر سناً مني بقلیل، وأكثر إدراكاً سیاسیاً آنذاك، ممن انتقلوا من الناصریة

والعروبة إلى الماركسیة ولیس إلى القومیة السوریة. بمعنى أن صدمتي من الناصریة والبعث كانت نقلتني إلى الماركسیة ولیس
إلى القومي، وهكذا بدل أن أتقدم إلى الأمام كانت نقلة إلى الوراء.

اعتبرت لاحقاً أن انتسابك إلى الحزب السوري القومي كان عاراً، وقلت حرفیاً: "كم یتجسّد العار صورة حین أسترجُعني رافعاً
یدي الیمنى زاویة قائمة هاتفاً تحیا سوریا". لماذا الشعور العارم بالعار؟

لأن الحزب القومي هو حزب فاشي. في تلك الفترة لم أكن أعرف ذلك فانتسبتُ إلیه. بقیت سنة قرأت خلالها الكتب الماركسیة،
وفهمنا بالتدریج في أيّ مكان نحن، وما هو الحزب القومي. إنه حزب فاشي وخطیر بدعوته العنصریة وبدعوته اللاسامیة وبعلاقته

بالزعیم.

اشتغلت بالسیاسة في عهديْ زعیمین كبیرین هما عبد الناصر وأنطون سعادة، أین یتقاطع الزعیمان وأین یفترقان؟
عبد الناصر لم یفرض نفسه بقوة نظام عسكري وتنظیمي. إنه قائد شعبي. والتعلق بالقائد هو من صفات شعوب العالم الثالث. في
حین أن أنطون سعادة أسّس حزباً أحد أهدافه الرئیسیة عبادة شخصه. إن قسَم یمین الولاء یتمّ له، ویتعهّد المُنتسب مع كل أفراد

أسرته بتعلیق صوره ورموز حزبه في المنزل. لا مكان للحریة والاختیار. كما أن الاستقالة من الحزب السوري القومي ممنوعة.
ممنوع هذا الخیار لمن یرید ذلك. وهذه كلّها من مواصفات الحزب الفاشي. أضف إلى ذلك أن الزعیم هو مطلق الصلاحیات، وهذا

أمر فاشي جداً، كذلك كلام أنطون سعادة عن الجماجم وعن الشعوب المنحطّة وعن الیهود.

بمن كنت متأثراً في تلك الفترة، بأنطون سعادة مثلاً أم بعبد الناصر؟
ولا مرّة كنت متأثراً بأنطون سعادة. ولا مرّة شعرت بصلة عاطفیة تربطني به، فیما كانت لدي صلة عاطفیة تربطني بعبد الناصر
الذي اخترته أنا ولم یفرضه علي أحد. وهذا الفرق الأساسي. علماً أنني كنت موجوداً في البعث والناصریة لأنه لم یكن یوجد بدیل

عنهما في تلك الفترة.

كیف تنظر إلى صورة الزعیم الیوم؟
تعلّمت شئیاً من هذه التجارب السیاسیة والحزبیة، وهو عدم الإیمان بالزعامة وبالقائد المعصوم، مثل صدام حسین وحافظ الأسد

وغیرهما، هؤلاء كوارث على مجتمعاتهم وشعوبهم ودولهم.
لكن ألیس الزعیم ضرورة في المجتمعات؟

ضرورة للحالة الاستبدادیة، أي من أجل الوصول إلى السلطة بنظام استبدادي. لكن إذا ما كان یرید أن یؤسّس لنظام دیمقراطي،
فهو یحتاج إلى عقل وإلى أفكار، ویُخاطب الناس بالعقل والمنطق ولیس بالنبرة والإشارات والرموز والصراخ والتقدیس.

من القومي السوري إلى الشیوعي، هل انتسبت إلى الحزب الشیوعي أم أنك كنت ماركسیاً بالفكر؟ وأنت قلت إن الماركسیة بدت
كمنظومة متجانسة تأسر الوافد إلیها من تجارب ضعیفة الصلة بالعقل والتنویر؟

لم أنتسب إلى الحزب الشیوعي أبدأً. عموماً أنا لم أنتسب إلى أحزاب ما عدا الطلیعة والقومیین. قرأت كتباً كثیرة وتأثّرت بالأفكار
الماركسیة. الأجواء التي أحاطت بي أثناء وجودي في بریطانیا في السبعینیات كانت ماركسیة. قراءاتي، كتبي، أصدقائي، مثل ولید

نویهض، وجوزیف سماحة وآخرین.

هل انشغلت بالسیاسة أثناء وجودك في بریطانیا؟
قرأت الكتب الماركسیة بكثرة وتعرّفت إلى بعض الیساریین بریطانیین وعرباً وعراقیین. أدركت أن العالم أوسع مما قدّمه لنا الفكر
السوري القومي أو الفكر العربي. وأصبحت أهتم أكثر بمسائل عالمیة، مثل العلاقة بالصراع الإیرلندي البریطاني وتاریخ المسألة
الیهودیة. احتككت بشكل أوسع ببیئات مثل التروتسكیة وغیرها، لكني لم أنتسب إلى أيّ منها. الانتساب الوحید أو محاولة الانتساب

ً
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حصلت بعد عودتي من بریطانیا. في تلك الفترة تعرض خالي للقتل، وفضّل الشباب أن أبقى صدیقاً لمنظمة العمل الشیوعي وأن
ألعب دور وجیه وطني أو شيء من هذا القبیل، لأن ذلك كان برأیهم سیساعدهم أكثر مما لو كنت منتسباً بشكل رسمي، وبالتالي

سیمكّنني من أن ألعب دوراً أوسع من دوري الحزبي. هكذا لم أنتسب حینها وبقیت ماركسیاً فقط.

بقیت ماركسیاً حتى الثورة الإیرانیة؟
لا أستطیع أن أقول إني لم أعد بعد الثورة الإسلامیة ماركسیاً. في هذه الثورة صنعنا لأنفسنا ماركسیة من نوع آخر. ینبغي أن

نراعي دور الدین أكثر في هكذا مجتمعات، لأن الدین أقوى من الطبقة الاجتماعیة على إحداث ثورة، بدلیل ما حصل في إیران. لم
أقل إنني لم أعد ماركسیاً، وإنما ماركسي أكثر انتباهاً لمسائل مجتمعاتنا المختلفة عن المجتمعات الأوروبیة.

خلال الحرب الأهلیة أین كنت؟ وما كان موقفك من الحرب ومن القضیة الفلسطینیة؟
كنت مع الیسار اللبناني ومع النضال الفلسطیني. كنت مع إسقاط النظام إذا أمكن وتغییر الأوضاع وتحویل البلد إلى قاعدة للثورة

الفلسطینیة من أجل تحریر فلسطین. بدایة الثمانینیات، بدأت تظهر أفكار أخرى، وكانت التجربة وصلت إلى ذروتها مع الخمیني.
بعدها شعرنا أننا ارتكبنا خطأ كبیراً في التفكیر الرادیكالي والرؤیوي والثوري. انتبهنا أكثر إلى أننا نعیش في مجتمع، إذا كنا لا
نستطیع أن نوحّد فیه المسلم مع المسلم والسني مع الشیعي، وإذا كنّا غیر قادرین على خلق إجماعات، فلن نستطیع أن نحقّق لا

وحدة عربیة ولا وحدة إسلامیة؛ أي أننّا إذا ما حررنا فلسطین ودخلنا في حرب أهلیة دمّرت البلد فهذا لیس مكسباً. إذن بدأت تولد
فكرة أساسیة، وهي أن الأهم هو أن تكون لدینا دولة طبیعیة، أكانت یساریة أم یمینیة، المهم أنها دولة، وبعد أن تتحقّق نناضل

سیاسیاً وحزبیاً ومذهبیاً وصحافیاً للانتصار للبرنامج الذي نریده، لكن الدولة هي شرطنا الأول والأساسي لحصر وسائل العنف.

من الماركسیة والشیوعیة إلى الإسلامویة. بایعت مبكراً الثورة الإیرانیة وكتبت مقالات دفاعیة عدیدة عنها في صحیفة "السفیر"،
بغض النظر عن موجة الكره والحقد ضد نظام الشاه، ما الذي دفعك لتأیید ثورة الخمیني؟

كنا خارجین من هزیمة 67 عربیاً ومن حرب السنتین على المستوى الداخلي. بعدها ذهب الرئیس أنور السادات إلى القدس
وسوریا في حرب السنتین العسكریة وشعرنا أننا مهزومین على مختلف الأصعدة. في هذا الوقت استطاع الخمیني أن یُسقط نظام
الشاه. وكان واضحاً آنذاك أن الیسار والقومیین العرب انهزموا، في حین أن الإسلام ربح ضد نفس العدو وهو شاه إیران. في هذه
الحالة تبیّن أن الإسلام هو الأداة الأفعل في مكافحة الإمبریالیة، فكان علینا أن ننتبه إلى الثورة الإیرانیة، ونرى من ضمن العالم
الإسلامي والتصور الإسلامي العریض كیف سنعمل. هذه القناعات هي التي كانت سائدة آنذاك. لكن ما إن بدأ النظام الإیراني

بتصفیة مواطنیه الذین فكّروا بشكل أو بآخر بهذه الطریقة، من بني صدر إلى إبراهیم یزدي، بدأ شخص مثلي ینتبه إلى وجود خلل
في هذا الواقع. أدركت أن هؤلاء جماعة استبداد دیني وأصحاب سلطة ثیوقراطیة دینیة.

هل جاء التأیید العالمي الداعم للثورة الإیرانیة نتیجة ضعف قراءة للثورة، أم بسبب غیاب تجارب مماثلة في التاریخ أم ماذا؟
لیس بالضرورة أن یتعلّم الناس من كل ما یحدث. وفي بیئة المثقفین عموماً، هناك ضعف حیال الزعیم والقائد والجماهیر والثورة

والحدث الرؤیوي. ما یُحرّك مكاناً ما فیهم، هو رغبتهم في عالم منسجم، أو تعویض عن عدم فعالیتهم هم في تغییر الوضع. كل هذه
العوامل تجعل الواحد منا یمرّ في لحظات جنون أو شبه جنون، أن یجمّد عقله ویندفع وراء حماسته.

وصفت الإمام الخمیني بالإله الكالح، وصوَّرته قاسي النفس والملامح، وكتبت أیضاً مقالات عدّة ضد سیاسة إیران وسیاسییها،
كیف ترى الیوم إلى واقع هذا البلد؟

أولاً أنا أرى الخمیني هكذا كالحاً معتماً عابساً كارهاً للدنیا، لا یحتمل المعارضة ویعرف الحقیقة بالكامل. إنه نائب عن الإمام
الغائب. والأخطر برأیي أن إیران كانت في حالة أفضل والخمیني نفسه أعادها إلى الوراء. المجتمع الإیراني كان متقدما على

نظامه، أعتقد أن الفرق بین السعودیة وإیران، هو أن النظام السعودي أكثر تقدما من المجتمع السعودي، وهو یتمنى أن یخفّف من
تشدّده ویتّجه نحو الغرب لكنه لا یجرؤ أن یطلب منه ذلك، فیما إیران على العكس، أي أن الشعب متقدّم والسلطة متشدّدة ورجعیة.

هل تعتقد أن إیران تشكّل خطراً فعلیا في المنطقة؟
في ظل النظام الحالي نعم، وبهذا المعنى نحن شركاء مع الشعب الإیراني بتعرضنا لنفس الاضطهاد، فإیرانیون كثر لهم مصلحة

في تغییر النظام.

كیف ترى الیوم إلى واقع الأحزاب في لبنان؟
في الحیاة السیاسیة الدیمقراطیة لا بد من أحزاب. لكن بحسب الأحزاب. هناك نمطان مختلفان من الأحزاب. أنا مع أحزاب انتخابیة

لدیها برامج اجتماعیة على طریقة حزب العمال البریطاني أو الحزب الدیمقراطي الأمیركي، ولیس الأحزاب التوتالیتاریة

ً
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الاستبدادیة المخیفة. أنا مع الأحزاب التي نتّفق على الإطار العریض لتوجّهها، كفرض ضرائب عالیة على الأثریاء مثلاً، أو
ضرورة وجود كفاءة في الإدارة المدنیة، تجمعنا معها قوانین لحمایة المساواة بین المرأة والرجل، وقوانین لحمایة حق التعبیر،

یا، ولا توزّع المناشیر لیلاً أو تتآمر لإسقاط سلطة أو توزّع السلاح. ووجود حریات صحافیة أوسع، أي أن عملها لیس سر

أي من الأحزاب اللبنانیة تجده أقرب إلى ما تقول؟
أجواء الكتلة الوطنیة وأجواء الیسار الدیمقراطي فیها شيء من هذا النوع. الیسار شباب وصبایا یلتقون ویتحدثون ویحییون

المناسبات على طریقتهم، لكنهم لیسوا قالباً مسكوباً. هؤلاء الشباب یشتغلون على قضایا صغیرة، لكن المطلوب عقد اجتماعات
على موضوعات أساسیة، مثل نزع السلاح وغیرها من القضایا الخلافیة في البلد.

تركّز كثیراً على موضوع السلاح وكأنه هاجسك الأساسي.
لأنه إذا لم تتحقّق وحدة البندقیة في المجتمع واحتكار الدولة لوسائلها یبقى كلّه كلاماً بكلام. السلاح في ید طرف واحد سیُحدث فجوة
عمیقة جداً بین اللبنانیین، وسیؤدي هذا في لحظة ما إلى نزاع أهلي مفتوح أو تقسیم أو غیره. من حیث المبدأ وكافتراض نظري، لا

أحد یستطیع أن یعیش مع آخر مُسلَّح.

هل تعتبر نفسك مثقفاً قلقاً أم مطمئناً تجاه ما یجري من ثورات في الوطن العربي؟
یمكن أن تضعیني فیما أسمیته خانة "المثقّف القلق" لأنّ هذه الثورات فاجأتنا كثیراً ولا تزال تفاجئنا بما لا نتوقّع، فضلاً عن أنّها

أطلقت تیّارات وقوى مكبوتة وخفیّة بالكاد نتعرّف إلیها الیوم.

هل عدّلت من آرائك قبل وبعد الثورات، خصوصاً بعد ما جرى في مصر وسوریا تحدیداً؟
بالطبع لم أكن أتوقّع هذه الهبّة الكبیرة والعظیمة طلباً للحرّیّة والكرامة الإنسانیّة لأنّها تأخّرت كثیراً. لكنّ ما لم یتغیّر هو النظر إلى

تكسّر المجتمعات العربیّة وتفتّتها، فجاءت الثورات تعلن بوضوح وصراحة بعیدین مدى هذین التكسّر والتفتّت.

كیف ترى إلى المثقف العربي بعد الربیع؟ وهل ستفرز هذه الثورات نخباً جدیدة برأیك؟ ومن أي نوع؟
أعتقد أنّ الثورات العربیّة وضعت المثقّف أمام أسئلة ومسائل جدیدة ومباشرة. لم یعد الكلام السابق في "الأصالة والحداثة"

و"محاربة الإمبریالیّة والصهیونیّة" یُجدي نفعاً. الیوم بتنا في مواجهة التعامل مع مشكلات محسوسة في مجتمعات بعینها. أمّا أن
تفرز الثورات نُخباً جدیدة، فهذا ما أتمنّاه من دون أن أعرف إن كان ذلك سیحصل، أم سیحلّ هرب جدید من المسائل الملحّة إلى

القضایا الكبرى المتوهّمة والمصطنعة.

الیوم كیف تبرّر تنقلاتك وكیف تقیِّمها؟
أعتقد أنني أینما كنت أرى الحقیقة كنت أنحاز إلیها. ولا مرّة استطعت أن أبقى في مكان لیس الأقرب إلى الحقیقة. قد أنحاز إلى أمر

وأقول إن لدي تحفظات علیه، لكني كنت نسبیاً أقرب إلى الحقیقة من المواقع الأخرى.
كیف ینظر الناس إلى مسارك بشكل عام؟

الذي یرى الأمور بشكل مختلف في السیاسة یقول إنني متقلّب، والذي یتّفق معي في السیاسة یكون لدیه میل لإنصافي أكثر. في
نهایة المطاف أعتقد أن البشر یعیدون النظر في تجاربهم وقراراتهم.

لكن إلى أي حد مسموح للمثقف أن ینقلب أكثر من مرّة بهذا الشكل والقطیعة مع أشكال التفكیر السابقة؟
المفروض أن تكون حركة العقل حرّة بالمطلق. مجتمعاتنا تختلف عن المجتمعات الغربیة، حیث التراكم الذي ینطلق منه الأفراد

ویبنون علیه. ننطلق نحن من لا تراكم أولاً، ونعیش عدداً من الخضات الهائلة. فمن خلال الحرب الأهلیة التي دمرت التجارب، كنا
نحاول أن نخترع اكتشافنا للحقیقة بصورة یومیة.

ألا تشعر أن المثقف اللبناني كثیر التنقل أكثر من غیره؟ نحن لا نرى مثلاً مثقفین في أوروبا ینقلبون بنفس الطریقة ونفس السرعة.
وأیضاً نلاحظ أن وتیرة التنقل كانت في السابق خلال الستینیات والسبعینیات أقل مما هي علیه الیوم وأبطأ.

لا أعرف إذا ما كان المثقف اللبناني كثیر التنقل أم قلیله. لكن أعرف أنه في الماضي كان هناك مثقف الطائفة، وهو مثقف لا یتغیّر،
أي أنه كان لكل طائفة مثقفها. مثلاً إدوار حنین كان مثقفاً للموارنة أو ندیم نقاش مثلاً، هؤلاء لا یتغیّرون. التغیّر یكون في الولاء

لفكرة ولیس لطائفة. وعندما لا نجد الفكرة منطقیة نتغیّر. أنا رأیي أن تنقّلات المثقفین عندنا قلیلة، لا بل أقلّ مما یجب.
لكن ما الذي یدفع المثقف إلى التنقل والتحول برأیك؟

التحوّلات تطال مثقفین لبنانیین وغیر لبنانیین. نحن عشنا في زمن انهار فیه الاتحاد الاشتراكي، فهل من المعقول أن نبقى

ً
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شیوعیین مثلاً؟ الغریب أن لا نتغیّر. نحن عشنا زمن هزیمة الـ 67. انهارت الناصریة التي كانت معبودة العرب برمّتها. هذه
تحولات تدفع الأشخاص حتماً لیتغیّروا. برأیي من تحوّلوا عاشوا أزمة رؤیویة، أزمة صادمة لأشكال الوعي، وبالتالي التحوّل

یصبح طبیعیاً ومنطقیاً.

ألا تعتقد أن المثقفین الیساریین هم الأكثر تنقلا من غیرهم؟ الیمینیون مثلاً صمدوا في مواقعهم وتمسّكوا بأفكارهم وإیدیولوجیاتهم.
هذا لأن الیسار دخل إلى العمل السیاسي من باب الولاء لفكرة أكثر من باب الولاء لطائفة، وبالتالي الموالي لفكرة حدیث والحدیث

یتغیّر، بینما القدیم الموالي للطائفة لا یتغیّر ویرفض التقلب. الیساري المفروض لأنه أكثر من الیمیني انشداداً لفكرة ما ولیس
لمصلحة جماعة ما. الفكرة قائمة على الخطأ والصواب، وبالتالي فإن التفكیر هو شيء من قیم الحداثة.، والمجتمع الحدیث قائم على

التغیّر. ومن یضمن أنني في الغد سأكون كما أنا الیوم؟

ما رأیك بالمثقفین الذین یضعون أنفسهم في مواقع عدّة فیقولون أنا ماركسي ودیني ویمیني... علماً أن هذه التعدّدیة لا نراها لدى
المثقفین في الغرب مثلاً فانتماءاتهم واضحة ومحدّدة؟

الاشتراكیة الدیمقراطیة هي شكل من أشكال المصالحة بین التیار الماركسي والتیار اللیبرالي، لكن الموضوع الأساس هو وجود
مذاهب ودولة تطبّق علیها هذه المذاهب الفكریة. في مجتمعاتنا هذه غیر موجودة. فإذا ما أسّسنا حزباً لیبرالیاً أو حزباً ماركسیاً

ودعینا للانضمام له، هل نستطیع أن نجمع عشرین شخصاً، بینما إذا دعینا إلى حزب سني أو شیعي أو ماروني یحصل العكس.
من هنا أقول إننا إذا لم نستطع أن نتجاوز هذه المسألة، ونبني دولة حدیثة تنبثق السیاسة منها ولیس من مقاتلة إسرائیل، فلیس
للماركسیة واللیبرالیة وغیرها من معنى. وكأننا نتحدث عن أثاث المنزل ونحن جالسین على الطریق، في البدایة یلزمنا منزل

وبعدها نختلف إذا ما كان الأحمر أفضل أم الأسود.

من أنت الیوم وماذا تحمل؟
الأولویة بالنسبة لي أن تتحقّق الدولة، أن یحصل إجماع علیها. الدولة هي الوحدة في السیاسة، ومثلما العملة هي الیونیت للإقتصاد

كذلك الدولة. أنا رأیي كل السیاسة والأفكار لیس لها معنى إذا ما قامت الدولة، حیث ستعمّ فوضى مطلقة.
إذا ما وجدت هذه الدولة این تضع نفسك؟

أقرب ما أكون في حال وجود الدولة إلى الاشتراكي الدیمقراطي بروحیة لیبرالیة، لكن كل هذه التصانیف موجودة في مجتمعات
مستقرّة ودول قائمة.

هل تشعر الیوم أنك راض عن مسارك، وما الذي كان ینبغي أن تفعله وما الذي تندم على فعله؟
لست فخوراً بماضيّ السیاسي، لكن القلیل من الفخر یتأتّى من أنني لم أفعل شیئاً عن سوء نیة. أخطأت طبعاً وأندم على ذلك طبعاً،
لكن ذلك علّمني الكثیر، علماً أنني كنت أفضّل أن لا أمرّ بهذه التجارب، مرّة قومي سوري ومرّة خمیني وأخرى بعثي. أنا لا أفكر

كثیراً في الأمر، لكن إذا ما سُئلت عن الموضوع أقول صراحة رأیي.
ما الذي تتمنى لو أنك فعلته وما زلت؟

أن أفهم أكثر أهمیة لبنان كمجتمع متعدّد وأكثر تقدما في المنطقة، وأن أدرك باكراً قدرة هذا البلد على أن یكون نموذجاً في منطقته،
وصرف الجهد في عصرنة المجتمع اللبناني وتحدیثه وعلمنته.

هل تعتبر نفسك مثقف قلق أم مطمئّن تجاه ما یجري من ثورات في الوطن العربي؟
یمكن أن تضعیني في ما أسمیته خانة "المثقّف القلق" لأنّ هذه الثورات فاجأتنا كثیراً ولا تزال تفاجئنا بما لا نتوقّع، فضلاً عن أنّها

أطلقت تیّارات وقوى مكبوتة وخفیّة بالكاد نتعرّف علیها الیوم.

هل عدّلت من آرائك قبل وبعد الثورات، خصوصاً ما یجري في مصر وسوریا تحدیداً؟
بالطبع لم أكن أتوقّع هذه الهبّة الكبیرة والعظیمة طلباً للحرّیّة والكرامة الإنسانیّة لأنّها تأخّرت كثیراً. لكنّ ما لم یتغیّر هو النظر إلى

تكسّر المجتمعات العربیّة وتفتّتها، فجاءت الثورات تعلن بوضوح وصراحة بعیدین مدى هذین التكسّر والتفتّت.

كیف ترى إلى المثقف العربي بعد الربیع، وهل ستفرز هذه الثورات نخب جدیدة برأیك ومن أي نوع؟
أعتقد أنّ الثورات العربیّة وضعت المثقّف أمام أسئلة ومسائل جدیدة ومباشرة. لم یعد الكلام السابق في "الأصالة والحداثة"

و"محاربة الإمبریالیّة والصهیونیّة" یُجدي نفعاً. الیوم بتنا في مواجهة التعامل مع مشكلات محسوسة في مجتمعات بعینها. أمّا أن
تفرز الثورات نُخباً جدیدة، فهذا ما أتمنّاه من دون أن أعرف إن كان ذلك سیحصل، أم سیحلّ هرب جدید من المسائل الملحّة إلى

القضایا الكبرى المتوهّمة والمصطنعة.
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