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June 22, 2013

تحقیق عن «مجزرة حطلة» المفبركة
aljumhuriya.net/ar/9500

٢٢ حزیران ٢٠١٣
باولا بیسي

النص الأصلي كُتب بالإیطالیة، وترجمته إلى الإنكلیزیة فانیسا مرزولو لصالح المرصد السوري الإیطالي، وعن الإنكلیزیة تُرجم
هذا النص إلى العربیة.

في 12 حزیران 2013، نشرت وسائل الإعلام الدولیة كافة، بتركیز واهتمام شدیدین، أخباراً تفید وقوع مجزرة طائفیة فظیعة
نفذتها المعارضة السوریة المسلحة: في الواقع، أفادت هذه الأخبار أن المتمردین قد قتلوا قبل یوم ستین شخصاً من سكان حطلة

(قریة في دیر الزور)، مدنیین ومقاتلین، على خلفیة انتمائهم للطائفة الشیعیة.

بعدها قامت المواقع الإلكترونیة وشبكات  التواصل الاجتماعي المؤیدة للأسد وحزب االله بإثراء المشهد الفظیع بتفاصیل متخیّلة،
وبالمزید والمزید من الوحشیة (قتل نساء وأطفال، قطع رؤوس... الخ)، ثم قام النظام السوري بتقدیمه مشفوعاً بصور قدیمة

لضحایا.

وحصل عدد من الناشطین المقربین من المعارضة السوریة في الخارج أیضاً على هذه النسخة من المجزرة الطائفیة، وهُرعوا إلى
إدانتها على شبكات تواصل اجتماعي عدیدة، متعامین عن نداءات تنبّه إلى وجوب توخّي الحذر، نداءات أطلقها أولئك الذین أشاروا

إلى عدم وجود دلیل على هذه المجزرة.

هذه الأخبار حول حادثة التطهیر الإثني كانت نُشرت حصریاً من قبل المرصد السوري لحقوق الإنسان، الذي یشغل شقة من
غرفتین في لندن، والذي تعتبره وسائل الأعلام الغربیة، ولأسباب یتعذر تفسیرها، المصدر الوحید الموثوق والجدیر بالذكر

للأخبار حول سوریة. في الأحوال كافة، إن مصداقیة المرصد السوري لحقوق الإنسان، المؤلّف من فرد واحد حسبما نعرف وهو
المدعو أسامة سلیمان (معروف باسم «رامي عبد الرحمن»، یدّعي أنه معارض للنظام السوري في المنفى وأن لدیه 200 ناشط

سرّي على الأرض یقدمون له المعلومات)، هي مصداقیة غامضة إلى حد بعید، ولا سیما أن سلیمان لم یقدم تقریباً أي برهان یدعم
أقواله. أكثر من ذلك، إحصائیات المصرد التي یحدث أن تصدق أحیاناً لا یرافقها تقریباً أي توثیق، وتخلو حتى من أسماء الضحایا

(وهذا خلاف ما تقوم به المنظمات الجدیة، التي لا یأخذها الإعلام الغربي على محمل الجد). وكان المرصد السوري لحقوق

الإنسان قد وقع في الخطأ مراراً، ولا سیما في مسعاه لأن ینسب إلى المتمردین، أو بالحد الأدنى إلى فاعلین غیر محددي الهویة،
جرائم من الواضح والثابت بالدلیل أن نظام الأسد هو مَنْ ارتكبها.

بلا طائل حاول ناشطو المعارضة، داخل سوریة وخارجها، أن یحذروا الصحافة الغربیة من سلیمان الغامض هذا ومرصده،
واتهموه بتضخیم أعداد القتلى المقربین من النظام السوري، كي یتساوى الضحایا والقتلة، دون أن یوثق الأعداد والحوادث التي

ینشرها ویقدمها للصحافة، وذلك لیشوّه سمعة المنظمات والناشطین الجدیین ولیقدم الوقائع، على نحو متواصل وبشكل كاذب، عبر
منظور طائفي یغذّي الكراهیة الطائفیة بین الشیعة والسنة.

یُضاف إلى ذلك أن نظرة سریعة على صفحة المرصد السوري لحقوق الإنسان على الفیسبوك تُظهر أن أسامة سلیمان –رامي عبد
الرحمن– یُشدد حصریاً تقریباً على «جرائم» حقیقیة أو متخیلة ارتُكبتْ من قبل الثوّار، وهي فقط الجرائم التي یمكن تقفّي أثرها
عبر مقاطع الفیدیو (التي یجدها على الیوتیوب ومن ثم یعید نشرها وتوزیعها مدموغة بشعار المرصد السوري لحقوق الإنسان)

وهي وحدها ما یُعلِم وسائل الإعلام بها. وهذه الجرائم غالباً ما تكون صغیرة جداً: فعلى صفحة المرصد السوري لحقوق الإنسان،
ما قام به بعض الإسلامیین من إحلال رایة جبهة النصرة محل علم الثورة ثلاثي الألوان –بلا أي عنف– أهمّ بكثیر من تدمیر

القُصیر على ید حزب االله وقوات النظام.

إذن، المصدر الوحید لـ«المجزرة الطائفیة لشیعة حطلة» لیس تماماً فوق مستوى الشبهات، ولیس بالمصدر الذي یمكن تصدیق
أخباره دون المزید من التحقق.

ً ً
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إذا صحّ خبرها، فإن مجزرة حطلة ستكون بوضوح حدثاً مهولاً لا سابق له، سیلطخ صورة جزء من الثوّار. والأهم من ذلك كله،
ستكون ثمة مصداقیة وأساس، للمرة الأولى، لمخاوف تم التعبیر عنها كثیراً جداً من جانب سیاسیین وإعلامیین غربییّن، دون أیة

دلائل حقیقیة، عن مخاطر محتملة لأعمال قتل وحتى «مذابح» للأقلیات بعد سقوط النظام. وبینما تم توثیق عدة حالات من التطهیر
الإثني، مجازر لمدنیین سنة –شملت نساء وأطفال– ارتكبتها میلیشیات وقوات النظام، فإنه لم تحدث أبداً أعمال قتل على أساس

طائفي من طرف كتائب الثوار حتى الآن.

في الأحوال كافة، وبشكل متدرج، تقود قراءة النسخ اللاحقة من روایة أحداث حطلة التي قدمها المرصد السوري لحقوق الإنسان
إلى شك قوي في حدوث هذه المجزرة الطائفیة أصلاً.

فبركة المرصد السوري لحقوق الإنسان لـ«المذبحة الطائفیة»

في النسخة الأولى من الهجوم على حطلة، والتي نشرها المرصد باللغة العربیة، لا یوجد أي أثر للمجزرة الطائفیة. «المرصد»
یستخدم اللغة المألوفة المصمّمة لجعل الناس یرون الثورة السوریة حرب طوائف لا أكثر مما یزید سعیر الكراهیة الطائفیة، إلا أنها

تتحدث بوضوح عن وفیات نجمت عن اشتباكات بین مؤیدي ومعارضي النظام:

«محافظة دیرالزور – المرصد السوري لحقوق الانسان: سیطر مقاتلون من عدة كتائب مقاتلة على قریة حطلة التي
تقطنها أقلیة من الطائفة الشیعیة، وذلك بعد اشتباكات عنیفة وقصف أسفر عن مقتل ما لا یقل عن 60 شخصاً من

الطائفة الشیعیة، غالبیتهم الساحقة من المقاتلین الذین سلّحهم النظام السوري، ونزح بعض من الشیعیة المدنیین إلى
قرى الریف الغربي، وفرّ بعض المقاتلین إلى قریة الجفرة، واستشهد ما لا یقل عن عشرة مقاتلین من الكتائب المقاتلة

خلال اشتباكات الیوم. یشار إلى أن الاشتباكات اندلعت مساء أمس الاثنین إثر هجوم المقاتلین الشیعة في القریة على
مركز تابع لكتیبة مقاتلة، مما أسفر عن استشهاد مقاتلین من الكتائب المقاتلة وإصابة 8 بجراح، تجمع بعده آلاف
المقاتلین من الكتائب المقاتلة من ریف دیر الزور للهجوم على حطلة، فتعرضوا للقصف من قبل القوات النظامیة

المتمركزة في مطار دیر الزور العسكري، مما أسفر عن استشهاد مقاتلَین اثنین وإصابة العشرات بجراح، ولم نتمكن
من توثیق خسائر بشریة في صفوف المقاتلین الشیعة. وعلم المرصد السوري لحقوق الانسان من نشطاء في المحافظة

أن النظام قام خلال الأسابیع الأخیرة بتسلیح مئات المواطنین الذین دخلوا في الطائفة الشیعیة في عهد حافظ الأسد»
(المصدر).

تقریر المرصد هذا، كما هو، ارتكب غلطتین (والأكثر ترجیحاً أنه كذب كذبتین مقصودتین): واقع الحال أن قریة حطلة هي قریة
مختلطة ولیست مسكونة بالشیعة وحدهم، وأن عدد من شاركوا في الاشتباكات من مقاتلي المعارضة –كما یظهر في الفیدیو

بوضوح– یبلغ بضع مئات في أحسن الأحوال ولیس الآلاف على ما ذكر المرصد. ویُرجح أن المرصد ادعى أن سكان حطلة كلهم
من الشیعة لیجعل الناس تعتقد أن الثوار استولوا على قریة یقطنها سكان یعارضونهم ویرونهم كمحتلین، في حین أن الفیدیوهات

تُظهر احتفالات المدنیین بتحررهم من ملیشیات الأسد، أما «الآلاف» من مقاتلي دیر الزور فوظیفتهم أن تُحمّل المعارضة المسلحة
بأسرها مسؤولیة «مجزرة» كان المرصد یتهیأ سلفاً لتصنیعها.

وعلى الفور، اتصل أسامة سلیمان (مُستخدماً الاسم المستعار رامي عبد الرحمن) بقناة فرانس 24، التي تبث بالعربیة أیضاً،
لینبئهم عن مقتل «60 شیعیاً»، كما لو أنهم قتلوا لانتمائهم إلى الطائفة الشیعیة لا لأنهم ملیشیات للنظام كانت قد هاجمت مواقع
للثوار. وبعد ساعة من نشر الأخبار باللغة العربیة، نشر المرصد نسخة إنكلیزیة من الحوادث مختلفة كلیاً عن النسخة العربیة:

«محافظة دیر الزور: قام ثوار من فصائل مختلفة بالاستیلاء على حطلة، القریة التي یقطنها أساساً مدنیون من المسلمین
الشیعة، بعد اشتباكات عنیفة وقصف من قبل الثوار أدّیا لمقتل 60 من مدنیي ومقاتلي قریة حطلة. فرّ عدد من مقاتلي

حطلة إلى قریة الجفرة، كما قُتل في اشتباكات الیوم 10 على الأقل من الثوار» (المصدر).

الستون قتیلاً –الذین في النسخة العربیة من الخبر كانت «غالبیتهم الساحقة» میلیشیات مؤیدة للنظام– أصبحوا فجأة «مدنیین
ومقاتلین»، ویختفي في النص الإنكلیزي أي أثر لحقیقة أن القتلى «الشیعة» هم فعلیاً عناصر ملیشیا یسلّحها النظام كانت قد

هاجمت وقتلت مقاتلین معارضین في الأیام السابقة. تصف النسخة الإنكلیزیة هجوماً غیر مبرر من جانب المعارضة المسلحة على
قریة شیعیة، قریة كل ما قامت به أنها دافعت عن نفسها، مما أسفر عن عدد كبیر من الوفیات في صفوف المدنیین سببه قصف

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10151700724953115
https://www.youtube.com/watch?v=qZAjTz-r8VQ&list=PLPC0Udeof3T6sNxyH_Q2N3FVZQQHrpKig&index=1
https://youtu.be/857iGemVqeQ
https://www.facebook.com/syriaohr/posts/380240512084293
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عشوائي من قبل الثوار. ولا یقدم المرصد أدنى تفسیر للفارق الهائل بین النصّین العربي والإنكلیزي، واللذین نُشرا متزامنین
تقریباً. إضافة إلى ذلك، لا یظهر أي توافق في صفحة الفیسبوك العربیة للمرصد: یقدم المرصد نسختین للحقیقة، مختلفتین كلیاً

حسب اللغة.

بعدها باثنتي عشرة ساعة، یطوَّر المرصد قصته ویتحدث صراحة عن مجزرة مروعة على أساس طائفي للمرة الأولى: الواقع أنه
ینشر مقطعي فیدیو أخذهما من الیوتیوب (هنا الأول، وهنا الثاني) من بین العدید من الفیدیوهات ذات الصلة بالاستیلاء على

حطلة، ویضع علیهما شعاره الخاص، ثم یكتب:

«لقطات الثوار من فصائل مختلفة یقتحمون ویحرقون بیوت المدنیین في قریة حطلة في ریف دیر الزور. وقد قتل الثوار
أیضاً عدداً من السكان (مدنیین ومحاربین) في قریة حطلة. جدیر بالذكر أن هذه الفظاعات ارتُكبت على أساس طائفي.
یأتي ذلك بعد أن سیطر الثوار أمس على القریة إثر اشتباكات وقصف أودیا بحیاة 60 مدنیاً ومقاتلاً من حطلة و10 من

مقاتلي الثورة» (المصدر من صفحة المرصد).

وفي الحقیقة، یُظهر مقطعا الفیدیو ما یأتي: المقطع الأول، بضعة جثث مغطاة بشراشف، ومنها جثة واحدة فقط یمكن تبیّن أن
صاحبها –على وجه الاحتمال–عنصر في میلیشیا مؤیدة للأسد؛ المقطع الثاني، مجموعة ثوار یتباهون بحرقهم بیوت بعض

«الشیعة»، وثمة بعض سحب الدخان في خلفیة المشهد. إلا أن التقریر الجدید للمرصد یدین المذبحة الطائفیة بشكل واضح هذه
المرة، المذبحة التي تأتي بعد احتلال القریة: یكتب المرصد بما لا یدع مجالاً للَّبس أن المتمردین، وبعد أن قتلوا 60 مدنیاً ومقاتلاً
في الاشتباكات والقصف واحتلوا القریة، ذبّحوا القرویین في مجزرة ذات أساس طائفي. وهذه النسخة، مُرفقةً بمقطعي فیدیو، هي
ما حرص المرصد وقتها على إرسالها إلى الصحافة العالمیة، التي نشرتها فوراً، مبرزةً إیاها بقوة ودون الحد الأدنى من التحقق،

وحتى دون إلقاء نظرة إلى صفحة المرصد على الفیسبوك باللغة الإنكلیزیة (ناهیك عن صفحته باللغة العربیة). فلو كان الصحفیون
ألقوا نظرة إلى هاتین الصفحتین لأدركوا مباشرة أن ثمة خطأً ما: في البیان الصحفي وفي تصریحات عدیدة نسي المرصد أن

یُحَدِّث العدد الاجمالي للضحایا من الشیعة، العدد الذي یُفترض منطقیاً أن یكون 60 ممن ماتوا في الاشتباكات والقصف، مضافاً
إلى ضحایا الـ«المجزرة الطائفیة الشنیعة». إلا أن عدد القتلى الشیعة یبقى ثابتاً على الـ60 قتیلاً في كل تقاریر المرصد.

 

بعد 3 ساعات من إعلان المجزرة الطائفیة في حطلة، حین ینشر المرصد عدد ضحایا یوم 11 حزیران، تجد أنه لم تعد هناك أیة
مجزرة: یبقى عدد مَنْ قُتلوا في الاشتباكات 60، وهؤلاء یرجعون، كما في النسخة العربیة، «رجالاً محلیین سلَّحهم النظام»، رغم

أن بعض المدنیین قتلوا أیضاً. كذلك، بما أن المرصد أعلن أن المجزرة الطائفیة قد جرتْ «بعد» احتلال القریة، لم یُذكر قتلى
الـ«مجزرة» في عِداد قتلى الیوم التالي: في إحصائیات 12 حزیران لا یوجد قتیل واحد في حطلة.

إلا أن الأمور تزداد سوءاً: فخلال الدقائق الأولى من یوم الخمیس، وعندما كان العالم كله یتحدث عن مذبحة طائفیة لشیعة حطلة،
نشر المرصد فجأة على صفحته باللغة الإنكلیزیة على الفیسبوك نسخة حرفیة تقریباً من النص العربي: یُوصف القتلى بمیلیشیا

سلَّحها النظام، وهذه المیلیشیا كانت قد هاجمتْ وقتلت قبلذاك ببضعة أیام مقاتلي المعارضة، ویحذو سرد الوقائع حذو النسخة
العربیة الأصلیة بالحرف. وحمام الدم الطائفي اختفى كلیاً. لكن المرصد أرفق مقطعي الفیدیو المعهودین، وكتب أن المتمردین في

المقطع الأول «یهینون لفظیاً جثث أشخاص كانوا قد أُعدموا»، وهذا هو الأثر الوحید المتبقي من حدث التطهیر الإثني المروع
الذي سارع المرصد إلى إیصاله للصحافة الدولیة: «شخص ما»، لا أحد یعرف مَنْ هو، كان أعدمه الثوار في حطلة. كیف عرف

المرصد أنه أُعدم؟ هذا لغز، ذلك أنه لا شيء في مقطع الفیدیو یقودنا إلى الاعتقاد أن المیت المرئي الوحید قد أُعدم ولم یُقتل في
الاشتباكات.

بمواجهة هذه الكثرة من النسخ المختلفة المُقدَّمة دائماً من قبل المرصد السوري لحقوق الإنسان، والوحیدة التي أُرسلتْ إلى وسائل
الإعلام منها هي النسخة التي تتحدث عن مجزرة للشیعة على أساس طائفي، ثمة إذن سبب للاعتقاد أن المذبحة الطائفیة في حطلة
لم تحدث قط وأنها رُكِّبتْ بطریقة خرقاء للغایة من جانب المرصد السوري لحقوق الإنسان بغیة تشویه سمعة المعارضة المسلحة.

إن تحلیل عدد من الروایات غیر المتسقة للحوادث مما یقدمه المرصد تقودنا للتفكیر أن المرصد كان نشر خبراً قصیراً باللغة
العربیة، صحیح كثیراً أو قلیلاً، استمدّه مما یُنشر على شبكات التواصل الاجتماعي (اشتباكات بین مقاتلین مناهضین وآخرین

مؤیدین تسبب بها المؤیدون وانتهت بانتصار المعارضین)، لكن مع تشدید قوي على الجانب الطائفي، جانب یُرجّح ألاّ یكون ذا
صلة (إذا كان المؤیدون میلیشیا مسلحة سلَّحها النظام، فإن البعد الدیني یكون غیر ذي صلة)، إضافة إلى انعدام خطیر للدقة (إذ

وُصفتْ حطلة كما لو أنها مأهولة بالشیعة فقط، وأن «الآلاف» من الثوار اجتاحوها). ونسخة المرصد الإنكلیزیة المُزامنة تقریباً

https://youtu.be/h5kgnh2SCMY
https://youtu.be/Xg2lZH7RTBs
https://www.facebook.com/syriaohr/posts/380416395400038
https://www.facebook.com/syriaohr/posts/380457422062602
https://www.facebook.com/syriaohr/posts/380663335375344
https://www.facebook.com/syriaohr/posts/380666262041718
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تقّدم الوقائعَ تحت ضوء غیر محبّذ من قبل الثوار، وتبدأ في وضع خطوط عریضة لمجزرة بحق المدنیین، حتى لو كان في صیغة
قصف عشوائي وحسب لا في صیغة أعمال قتل طائفیة: الواقع أن الـ«شیعة» لا یُوصفون بعد الآن بالمیلیشیا التي سلّحها النظام،
كما یبدأ الهجوم الذي شنته المیلیشیا المؤیدة للأسد بالتلاشي، والموتى یصبحون «مدنیین ومحاربین» (ولیست «غالبیتهم الساحقة

من المقاتلین» كما في النسخة العربیة)، لكن المجزرة على أساس طائفي لم توجد بعد. ویبدو أن ثمة فرصة لتلفیق قصة عن
التطهیر الإثني قد توفرتْ للمرصد السوري لحقوق الإنسان من خلال اكتشاف مقطعي الفیدیو على الیوتیوب، حیث یستخدم بعض
الثوار لغة طائفیة متّقدة أمام بعض جثث الأعداء (لا أحد یعرف عدد هذه الجثث، ذلك أنها مغطاة، لكنها لیست أكثر من 4-5 جثث

بالتأكید)، وكذلك ادعاءهم حرق منازل عناصر المیلیشیا الشیعیة. والأرجح أن المرصد فبرك قصة التطهیر الإثني و«المجزرة
المروعة بحق الشیعة» على أساس طائفي ابتداءً من هذه النقطة، فأنسته العجلة أمر تحدیث عدد القتلى ومسألة إضافة الستین قتیلاً

أثناء القتال إلى ضحایا «المجزرة» المزعومة. ومن ثم أرسل إلى وسائل الإعلام كافة قصة المذبحة، مُرفقة بمقطعي الفیدیو لا
یظهرانا أبداً في الواقع. لكن، وقبل التوصل إلى استنتاجات محددة، یجب أن نحلل الوثیقتین المتعلقتین باحتلال حطلة.

المعطیات عن احتلال الثوار لقریة حطلة

إن الدلیل الرئیس على المجزرة –تبعاً لواحدة من نسخ المرصد (النسخة التي أُرسلتْ إلى وسائل الإعلام) وتبعاً للصحافة
الغربیة– هو مقطع الفیدیو المنشور في 11 حزیران على عدة أقنیة في الیوتیوب وأعاد المرصد توزیعه في الیوم التالي كما أسلفنا

ون بالشراشف، ویظهر واحد منهم فقط: رجل راشد، ویُحتمل أنه مقاتل. لكن حتى مع عدم رؤیتنا الجثث القول. القتلى مغطَّ
الأخرى، فمن الواضح إمكان وجود 4 أو 5 جثث أخرى تحت هذه الأغطیة –لكن بالتأكید لیس عشرات الجثث– مات أصحابها

أثناء القتال قطعاً، ومن الجانبَین. وقد صُوِّر المتمردون الجهادیون وهم یستخدمون تعابیر طائفیة مقززة (قال أحدهم إن على
الكویتیین السنّة أن یقتلو شیعة بلدهم، لمسؤولیتهم عن تشیّع بعض سنّة سوریا) إلا أن وجود لغة طائفیة لا یكفي كدلیل على الإبادة.

والأمارة الصغیرة الوحیدة على قتل مدنیین هي ما یصدر عن أحد الثوار إذ یقول –والترجمة موضع نقاش– أن إحدى الجثث
الأربع أو الخمس المغطاة بالشراشف تعود إلى امرأة، لذا یجب ألا یرفع عنها الغطاء، لكن –وبإقرار صحة الترجمة– یجب على

المرء أن یضع في اعتباره أننا رأینا نساء یقاتلن على كل من طرفي الصراع في سوریة، وما زال یمكن أن یلقى مدنیون حتفهم
عرضاً أثناء المعارك. لا تظهر جثث في مقاطع فیدیو أخرى ذات صلة بحطلة (تظهر جثة واحدة لأحد الثوار قُتل أثناء القتال

للاستیلاء على القریة) والخسائر البشریة هي فقط لمقاتلي المعارضة، وتظهر في مقاطع فیدیو یعود تاریخها إلى 10-11 حزیران.
وفي مقاطع الفیدیو هذه أیضاً یمكن رؤیة سكان حطلة یرحّبون بالمقاتلین المناهضین للنظام، ومظاهرة یسیّرها مدنیون احتفالاً

یتحریر حطلة من «الشبیحة» (المیلیشیا الموالیة للأسد). وما من أمارة تجعلنا نفكر أننا في مسرح لمجزرة.

ثمة دلیل آخر قدمه أولئك الذین یزعمون وقوع مجزرة طائفیة في حطلة، وهو مقطع فیدیو یُظهر رجل دین كویتي سني متطرف
یُلقي كلمة أمام السفارة اللبنانیة في مدینة الكویت، اسمه شافي العجمي؛ العجمي هذا، وبعد سلسلة تهجمات لفظیة على حزب االله

یقول «نحرنا السيء» في حطلة، ویقول (مخاطباً حزب االله): «الیوم نحرنا رمزاً من رموزكم، السيء حسین، الذي كان في
الحطلة في دیر الزور، ونحرنا ولده معه 1».

1. ثبتنا كلام شافي العجمي بحرفیته بعد العودة إلى مقطع الفیدیو المذكور في النص. و یبدو أن كلمة «السيء»، التي یستخدمها
أكثر من مرة في كلمته المذكورة، هي لعب لفظي وتحریف لكلمة «السید»، یستخدمها العجمي سخریة وتحقیراً في سیاق هجومه

على حزب االله ومرجعیته الثقافیة. المترجم
وبحسب بعض المعلقین، حسین هذا هو عضو في فئة رجال الدین الشیعة المحلیین، لكن هذا الكلام یفتقد إلى التأكید. وإنني أشك في

أن رجل الدین الكویتي، شافي العجمي، یشیر إلى شخص حقیقي. فحزب االله، في الواقع، درج على تقدیم معركة القصیر،
والصراع السوري عموماً، بوصفها إعادة تجسید لمعركة كربلاء وانتقام لها، وفیها مات الإمام الحسین –الرمز الكلي ومركز
العبادة في المعتقد الشیعي– وولده علي الباقر. فمن المحتمل أن رجل الدین الكویتي یقصد: «الیوم انتصرنا، نحن السنة، مرة

أخرى، وقتلنا حسینكم الذي تریدون الثأر له، مجدداً في حطلة. ونحن نربح معركة كربلاء الجدیدة». یبدو غریباً أن رجل الدین
الكویتي، متحدثاً من الكویت، قد یفترض أنّ سامعیه یعرفون حسیناً بعینه یعیش في حطلة، كما یبدو مستبعداً أنه یشیر إلى عضو

غیر معروف في فئة رجال الدین الشیعة في قریة قرب دیر الزور بصفته «أحد رموز» حزب االله 2. إضافة إلى ذلك، یمكنكم أن
تروا في أحد مقاطع الفیدیو الخاصة بالاستیلاء على حطلة أحد الثوار یحمل صورة كبیرة، ممزقة جزئیاً، للإمام الحسین 3. وأیاً
تكن الحال، وحتى مع افتراض أن رجل الدین الكویتي یشیر إلى شخصین حقیقیین ویعرف شیئاً عما حدث في حطلة ولا یكتفي

بقراءة الأخبار في وسائل الإعلام، فإن القتل المحتمل لحسین وولده لا یصلح لأن یكون دلیلاً –ولا حتى أمارة– على حدوث
مجزرة على أساس طائفي، ولا سیما أن شافي العجمي لا یقول شیئاً عن ظروف موت هذین الشخصین.

ً ً

https://youtu.be/h5kgnh2SCMY
https://www.youtube.com/watch?v=qZAjTz-r8VQ&list=PLPC0Udeof3T6sNxyH_Q2N3FVZQQHrpKig&index=1
https://youtu.be/FDwhpszj_HA
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2. نعتقد أن كاتبة المقال تقدم تفسیراً بعیداً عن الحقیقة هنا. فسیاق الكلام في مقطع الفیدیو الخاص بشافي العجمي یرجح أنه قصد
شخصاً حقیقیاً یعیش في قریة حطلة. إذ تظهر عبارة مكتوبة في مقطع فیدیو مدته حوالي دقیقة واحدة، یبدو أن مؤیدین للنظام

السوري وحزب االله قد اجتزأوه من كلمة العجمي، تعلق أن المقصود بـ«نحرنا ولده» في كلام العجمي، یُقصد بها شخص اسمه
«إبراهیم». یضاف إلى ذلك أن علي بن الحسین –واسمه علي زین العابدین ولیس علي الباقر– لم یُقتل في كربلاء كما ذكرت

الكاتبة. ویضاف أیضاً أنه محال أن یتشفّى شیخ سلفي بالحسین أو یدعو أو یهلّل لمأساة كربلائیة، فالحسین حفید النبي المشهود له
ولا ضغینة لدى المسلمین السنّة تجاهه (وهو لیس «مركز عبادة» في المعتقد الشیعي، غنيّ عن القول). فإذن، الأرجح أن العجمي

یقول لحزب االله ومن وراءه الشیعة، حسب سیاق الكلام، نحرنا حسیناً وولده، باعتبار أن حسین هو أحد قادة ومسؤولي التشیع في
حطلة، وبهذا یصبح «رمزاً». المترجم

3. الأرجح أن حجة الكاتبة هنا غیر موفقة أیضاً، ویحتمل الأمر تفسیراً آخر أكثر منطقیةً. فإن صح أن المقاتلین الذین سیطروا
على حطلة ینتمون إلى كتائب جهادیة، وبعبارة آخرى سلفیة جهادیة، كما أشار في غیر موقع من هذا المقال، فسیكون مفهوماً

ومبرراً رؤیة هؤلاء یحطمون ویمزقون التماثیل والصور التي یعتبرونها تجسیداً محرماً للهیئة البشریة، وأصناماً یجب إتلافها،
بحسب مرجعیتهم الثقافیة. المترجم

سارع الجیش السوري الحر إلى نفي حدوث أیة مجزرة في حطلة ونفي قتل مدنیین، وقال أنه سیطر على القریة بعد بضعة أیام
من الاشتباكات مع عناصر في میلیشیا محلیة مؤیدة للنظام، وقد قُتل بعض عناصرها في القتال وأُسر بعض آخر.

وفي الیوم التالي للمجزرة المزعومة، أجرى زید بنیامین لقاءً مع عمر أبو لیلى، الناطق الرسمي للجیش السوري الحر في المنطقة
الشرقیة. وقد أنكر أبو لیلى، على نحو قاطع، وقوع حادثة تطهیر إثني في المنطقة الشرقیة. وقال إن القتلى من المحاربین في

المیلیشیا المؤیدة للحكومة (وتسمى جیش الدفاع الوطني)، الذي كان قد قتل عدداً من الثوار قبلها ببضعة أیام وحاول الاستیلاء على
حاجز للمعارضة المسلحة. إذن، فقد قرر الثوار الاستیلاء على القریة التي انطلق الهجوم علیهم منها. ویتابع: تم أسر بعض

عناصر المیلیشیا المسلّحة من قبل النظام، ویجري الآن استجوابهم. ویعترف أبو لیلى أن بعض مقاتلي جبهة النصرة فقط، ممن
شاركوا في العملیات العسكریة إلى جانب مجموعات مقاومة أخرى، أطلقوا النار على منازل عناصر المیلیشیا المؤیدة للنظام. حتى

أن لجان التنسیق المحلیة، وهي حتماً لیست متهمة بالتعاطف مع الإسلام السیاسي ولا تتردد عادةً في إدانة وشجب الطائفیة
والانتهاكات والجرائم المحتملة التي ترتكبها بعض فصائل الثوار، أوردت أخبار تحریر حطلة من قبل الجیش السوري الحر

وحسب.

...

 

تحلیل هذه المعلومات یؤدي إلى خلاصة مفادها عدم وجود دلیل على حدوث مجزرة ضد الشیعة في حطلة. من المؤكد موت
«شیعة» في القریة، لكن كل المؤشرات تشیر إلى أنهم قُتلوا في القتال بسبب عضویتهم في میلیشیا یسلّحها النظام كانت قد

هاجمت سابقاً مقاتلي المعارضة المسلحة وقتلت بعضهم. علاوة على ذلك، یعترف المرصد السوري لحقوق الإنسان بعدم وقوع
وفیات بین الثوار أثناء الاشتباكات للاستیلاء على حطلة (وهو ما ثبت بشكل قاطع في أحد مقاطع الفیدیو). ومن المؤكد أن بعض

مقاتلي المعارضة استخدم تعابیر طائفیة لا تُطاق، إلا أن اللغة الطائفیة، رغم أنها مذمومة، أمر مختلف تماماً عن حادثة تطهیر
إثني. حتى شبكة EAWorldView، ودون أن تأخذ بعین الاعتبار النسخ المختلفة للمرصد السوري لحقوق الإنسان ودون أن

تحلل بشكل تفصیلي فیدیو حطلة، أشارت إلى أنه لا دلیل یؤید مزاعم المرصد السوري لحقوق الإنسان، وإن لم تمض إلى حد
التأكید الصریح أن المجزرة لم تحدث قط. علاوة على ذلك، لا تتوقف تلك الشبكة عند حد إنكار الستین قتیلاً في الفیدیو، بل یبدو

أنها تقیم تعارضاً صارخاً بین تأكید المرصد السوري لحقوق الإنسان أن «الآلاف» من مقاتلي المعارضة قد شاركت في الأعمال
العدائیة وبین المجزرة التالیة لهذه المشاركة. فأثناء عرض مقاطع الفیدیو، بما فیها المقاطع المتعلقة بالمعركة، هناك عشرات

المقاتلین، ولیس الآلاف، یقیناً: الثوار الذین قاتلوا في حطلة هم مئات قلیلة في أحسن الأحوال. أكثر من ذلك، یستحیل الاعتقاد أن
الجیش السوري الحر ومجموعات المقاومة الأخرى قد حول آلاف المقاتلین إلى حطلة بغرض احتلال قریة صغیرة. أخمّن أن

م أكبر عدد المرصد السوري لحقوق الإنسان، وفي مراحلة مختلفة من فبركة مجزرة طائفیة یُرجّح أنها لم تحدث قط، أراد أن یُجرِّ
ممكن من مقاتلي المعارضة لیمنع أحداً من الكلام عن «قلیل من ’التفاح‘ الفاسد». فإذا شارك آلاف الأشخاص في الـ«المجزرة»

فلن یكونوا مجرد تفاحات قلیلة بل ستكون الشجرة برمّتها فاسدة.

بطبیعة الحال، لیس ممكناً بحال أن نثبت بشكل لا یقبل الدحض أن «مجزرة حطلة» لم تحدث. لكن كما جرى العرف دائماً، وبكل
وضوح: البینة على من ادّعى، والمرصد السوري لحقوق الإنسان لم یقدم براهین، والحقیقة أنه لا یمتلك حتى أمارة على أن حدث
تطهیر إثني قد وقع في حطلة: فكل ما قاله أن المعارضة المسلحة نفذت مجزرة في شیعة على أساس طائفي (مقدماً نسخاً مختلفة

ً

http://www.syrianewsdesk.com/en/news/free-syrian-army-seizes-hatla-after-clashes-armed-assad-loyalists
https://soundcloud.com/zaidbenjamin/omar-abu-lilah-spokesman-of
https://twitter.com/LccSy/status/344798704114491392
http://eaworldview.com/2013/06/13/syria-today-how-many-were-killed-in-hatla-and-who-did-it/
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في كل مرة) ومن ثم أرسل بیانها الصحفي –یكمله مقطعا فیدیو لا یثبتان شیئاً– إلى الصحف، التي نشرتها كما لو كانت حقیقة لا
تقبل الجدل. وبهذا أصبحتْ «مجزرة الشیعة في حطلة» خبر الیوم فیما یتعلق بسوریة. ما من شك في أن الصحافة لا تتصرف

بالطریقة ذاتها عندما تندد المعارضة (یومیاً تقریباً) بمجزرة ارتكبها جنود أو میلیشیات النظام، رغم أن التندید یُدعم بمشاهد فیدیو
تُظهر الضحایا ومقابلات مع شهود العیان وما سواها. في الحالات النادرة حین المجازر بحق المدنیین –المرتكبة من قبل النظام

والموثقة بشكل مؤكَّد– تصل إلى العناوین الرئیسیة في الإعلام، عادةً بقلیل من الإبراز، فإنها دائماً تُقدَّم بطریقة مشكّكة («أخبار لم
یتم التحقق منها من مصدر مستقلّ»)، وإذا نُشر شيء من هذا القبیل، فإن روایة النظام السوري دائماً مقدّمة، في حین لم تنقل أیة

وسائل إعلام تقریباً نفي الجیش السوري الحر ما تم تناقه حول «مجزرة حطلة».

علي أیة حال، فإن التحدث عن المعاییر المزدوجة لدى وسائل الإعلام سیقودنا بعیداً عن الهدف. إلا أن السؤال یبقى قائماً: لِمَ یكون
رجل عدیم المصداقیة، یعیش في لندن ولا یقدم براهین على مزاعمه ویقدم أعداداً بالكاد یمكن الوثوق بها، هو المصدر الوحید

الجدیر بالتصدیق فیما یتعلق بسوریة، بحسب الإعلام الغربي؟

 

 


