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الشام بین “التغییر” الأمیركي والدفاع عن النظام!
alqawmi.com

  حُكم الاقلیات المتسلِّط بأشكاله المتنوعة من “دیكتاتوریة” الحزب الحاكم في الشام والعراق إلى “دیمقراطیة” الطائفة الحاكمة في

لبنان، خدم بشكل أو بآخر، المشروع الأمیركو-یهودي لمدة طویلة في المنطقة (لبنان: 1940-1990، العراق: 2003-1966،
الشام: 1963-الیوم)، عبر حفاظه على ستاتیكو التجزئة والتخلف والتناحر والاحتقان الطائفي والفساد في محیط فلسطین.

الاستهداف الأساسي للمشروع الیهودي هو السیطرة على سوریة الطبیعیة من الفرات إلى النیل، كمرحلة أولى لتوسیع نفوذه
الإقلیمي والعالمي.

لتحقیق ذلك، لا بدّ أولا من شرعنة وجود الكیان الیهودي المغتصِب عبر إحاطته بكیانات طائفیة تشبهه، متناحرة في ما بینها،
تحتكم إلیه.

وهذا هو الهدف الإستراتیجي البعید الأمد الذي حمّله المشروع الیهودي للسیاسات الأمیركیة في المنطقة.

لكن التخطیط الأمیركي یفضّل مرحلة الأهداف الإستراتیجیة إلى خطط عملیة قابلة للتحقیق. لذلك وضع نصب عینیه منذ مطلع
التسعینات من القرن المنصرم، تبدیل أنظمة حكم الأقلیات المتسلطة في الكیانات الموجودة إلى حكم توازنات طائفیة أقرب إلى
الفدرالیات، في كلّ كیان، بحیث تحوّل الكیان إلى برمیل بارود قابل للاشتعال في أي لحظة، وتحضر الشعب نفسیًا للتعایش مع

فكرة التقسیم، بعد تربیة أجیال جدیدة على التنافر ورعایة وتظهیر التمایزات الطائفیة والعرقیة داخل كلّ كیان، تحت ستار
الدیمقراطیة وحقوق الأقلیات وقبول الآخر، فیما الحقیقة هي تهیئة العقل الباطني لتظهیر بشاعة الآخر واختلافه، تمهیدًا لرفضه،

والمطالبة بالانسلاخ عنه.

هذا الحلّ المرحلي طُبِّق في لبنان في اتفاق الطائف. لكن تسلط حكم المخابرات الشامیة، برغم كلّ مساوئه، أخّر ظهور فعالیة هذا
الحلّ المرحلي في تعبئة المجتمع ضدّ نفسه، إلى ما بعد 2005. ونحن الیوم في لبنان نعاني من ظواهره المرضیة واحتقاناته

الطائفیة التي قد تفجّر البلد مرة أخرى وتؤدّي به إلى التقسیم أو الكانتونات أو الفدرالیة التي تجد من یسوِّق لها من الآن!

وهذا الحلّ نفسه طُبِّق في العراق في ظلّ الاحتلال الأمیركي منذ 2003، حیث أعید تركیب البلد على أساس فدرالي بین ثلاثة
میني-كیانات جاهزة للانفصال عند أي هزة. وقد فتح هذا الواقع المجال واسعًا أمام الأصابع الأجنبیة للولوج من الأبواب الواسعة
لتعمیق التمایز. فنجد النفوذ الإیراني یطغى على المیني-كیان الشیعي. والتنافس على أشدّه بین السعودیة وتركیا والشام للإمساك

بورقة المیني-كیان السنّي، مع ما للتطورات الحالیة في الشام من تأثیر على هذا التنافس. بینما المیني-كیان الكردي الذي یفتقر إلى
دولة إقلیمیة كردیة تحمیه، یلجأ مباشرة إلى الكیان الیهودي، لینسج على منواله كیانًا كردیًا یجتذب أكراد الشام وتركیا وایران.

والیوم دور الشام في المخطط الأمیركي. فمن ناحیة سیاسیة مرحلیة، تُعتبر الشام قلب محور الممانعة وصِلة الوصل بین إیران
والمقاومة في لبنان، وأي ضرر یصیب الشام سینعكس حتمًا على هذا المحور. لكن هذه أهداف سیاسیة مرحلیة تصبح باهتة أمام

الأهداف الإستراتیجیة التي تطال البنیة الاجتماعیة السیاسیة للكیان الشامي برمّته.

إن الهدف الإستراتیجي الأمیركو-یهودي هو تقسیم الشام. لكن تحقیق هذا الهدف عن طریق الصدمة سیحدث حربًا أهلیة طاحنة لن
ینجو من آثارها لا تركیا ولا الكیان الیهودي ولا المحیط الطبیعي للشام في العراق ولبنان والأردن وفلسطین بالطبع. وهذا یؤثر

سلبًا لیس فقط على حلفاء أمیركا في المنطقة أي تركیا وإسرائیل، بل أیضًا على المصالح الأمیركیة المباشرة في العراق والخلیج.
ل السیاسة الأمیركانیة الذهاب إلى مرحلة انتقالیة تحضیریة في الشام، تركَّب فیها السلطة على المنوال اللبناني العراقي، لذلك تفضِّ
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فیبقى الرئیس علویًا لكن بصلاحیات أقل، ویعطى رئیس الحكومة السني (الأمیركو-سلفي مبدئیًا) صلاحیات أوسع في الحكم، كما
هي الحال في لبنان مع رئیس الحكومة السني، وفي العراق مع رئیس الحكومة الشیعي. وهذا ما طرحه الأتراك والخلیجیون على

الرئیس الأسد منذ بدایة الأزمة، مع ما رافق ذلك من إغراءات وترهیب. وهذا ما كان یقصد به السید أوباما عندما كان یطالب
الرئیس الأسد بقیادة التغییر أو التنحّي.

ع هامش الدیمقراطیة وتقلّل من الرئیس الأسد والفریق المحیط به اختار الدفاع عن طبیعة النظام، مع النیة لتطبیق إصلاحات توسِّ
تفشّي الفساد، دون المساس بالتركیبة الأساسیة للنظام الأقلّوي. وقد عبّأوا الأقلیات العلویة والمسیحیة وغیرها للدفاع عن طبیعة
النظام عبر تخویفها ممّا قد یحصل إذا حكمت الأكثریة السنیة. فكان بهذا الموقف مدافعًا عن النظام الحالي كما فعل الرئیس أمین
الجمیل في دفاعه المستمیت والیائس عن المارونیة السیاسة في لبنان في أواخر الثمانینات، وكما فعل الرئیس صدام حسین في

دفاعه عن السنیة البعثیة السیاسیة في العراق على مدى أكثر من عشر سنوات بین حرب الخلیج الأولى واحتلال العراق، بالطبع
مع اختلاف مواقفهم السیاسیة.

وقد نجح الرئیس الأسد وفریقه في صدّ كل التهدیدات الداخلیة عبر التخلّص من البؤر المسلحة التي استخدمتها أمیركا وتركیا
لتفرض علیه قبول المضيّ “بالتغییر” المطروح علیه، وبالتالي تغییر طبیعة النظام إلى حكم توازن طائفي “تعددي” عن طریق
جرّه إلى شبه “طائف” شامي. وأصبح بإمكانه التفاوض، إمّا على إبقاء النظام الأقلّوي مع بعض التعدیلات، أو التقدّم إلى دولة

مدنیة تتجاوز مطبّات نظام التوازن والتعدّد الطائفي، والحَلاّن مرفوضان أمیركیًا. فإبقاء النظام الأقلّوي مع تعدیلات وإصلاحات
داخلیة یعني إطالة أمد الدولة المركزیة في الشام، القادرة على فرض شروطها في المنطقة ومقارعة المشروع الأمیركو-یهودي.
والدولة المدنیة اللاطائفیة الحدیثة تقود البلاد والمنطقة بأسرها في اتجاه معاكس لهذا المشروع وتسهم في تقویض كلّ مخططاته.

من هنا استشعر السید أوباما وأتباعه في اوروبا خطورة الوضع، وترنّح مشروعهم في الشام، مما قد یضطرهم إلى العودة إلى
طاولة المفاوضات مع النظام الشامي وحلفائه في إیران والعالم، فشمّر عن زنوده وضرب عرض الحائط بتوسّلات السید أردوغان

بتأجیل طلب تنحّي الرئیس الأسد. وبعد تردّد بضعة أیام، قرّر خوض المعركة الأخیرة بنفسه، لعله بذلك یستطیع إنقاذ مشروعه
بتغییر النظام الشامي بدون الرئیس الأسد، طالما أنّ الأخیر یرفض أن یقود هذا “التغییر” المطروح علیه. فكان التصریح الشهیر

الذي اعتبر تغییرًا في المناخ الدولي تجاه الشام، والذي طالب فیه أوباما بتنحي الرئیس الأسد.

في هذه الفوضى العارمة لا بدّ من توضیح موقفنا مما یحصل.

نحن أصحاب الخطة النظامیة المعاكسة للمشروع الیهودي، وكافة المخططات الغربیة الحلیفة له، هل یمكننا أن نكون مع مطالب
التغییر الأمیركانیة التي تهدف إلى نقل الشام من نظام الحكم الأقلّوي إلى نظام توازن طائفي “تعددي”، مع كلّ التزیینات الأمیركیة
للنظام المسوَّق من قبلهم بـ “الدیمقراطیة والتعددیة وقبول الآخر والازدهار”، وبالرغم من كلّ مآخذنا على النظام الحالي وما أنتجه
من فساد وقمع وطائفیة وتسلّط؟ حتمًا لا، لأن خبرتنا وتجاربنا في العراق ولبنان تنبئُنا بأن كلّ التزیینات المطروحة تزول كحصّ
ملح، ویبقى لنا المزید من التجزئة والعجز والتناحر خدمة للمشروع الأمیركو-یهودي. وهل الدفاع عن النظام الأقلّوي التسلّطي

یستجیب لمطالب شعبنا في الحریة والتطور والتقدم، سواء ببعض الإصلاحات التجمیلیة أو بدونها؟ حتمًا لا، وقد أثبت هذا النظام
أنه كلما ارتاح إلى وضعه كلما أجل الإصلاح ومدّد الواقع المؤقت لتمدید استفادة رموزه من السیطرة على مقدّرات البلاد.

إنّ بدیلنا عن الاثنین هو بالنضال من أجل إقامة الدولة القومیة الاجتماعیة المدنیة الحدیثة، التي تلبي مطالب الشعب من جهة،
وتحصّن المجتمع في الشام، ولاحقًا في سوریة الطبیعیة كلها، في وجه المشروع الأمیركو-یهودي ومخططات تفتیت أمّتنا لتبریر

وجود الكیان الیهودي وتعزیز قبضته على المنطقة بأسرها.

غیر أنّ الممرّ الإلزامي في هذه المرحلة لتحقیق هذا البدیل، هو بأولویة إفشال وصدّ السیاسات الأمیركیة والغربیة الرامیة إلى
إسقاط النظام الحالي، ومطالبة الرئیس الأسد بإجراء إصلاحات جذریة وعمیقة تنقل البلد من نظام حكم أقلّوي یرتكز إلى تحكم
الحزب الواحد والعقلیة الأمنیة بمقالید البلاد، إلى دولة مدنیة حدیثة تقوم على التعددیة الحزبیة وحریة العمل السیاسي والصراع

الفكري لما هو أفضل للمجتمع، تستطیع أن تنتج رؤى وإستراتیجیات اقتصادیة واجتماعیة وسیاسیة وعسكریة وتربویة تستنهض
القدرات الكامنة في المجتمع، وتحصنه من الداخل، وتعید للدولة مكانتها الرائدة في المنطقة والعالم.

أنّ إنقاذ الشام من الأزمة الحالیة وبناء دولتها المدنیة الحدیثة الحرة، هو المدخل لإعادة إنقاذ العراق ولبنان من أنظمتهما الطائفیة
الحالیة، ولاستعادة منعة الأمّة ووحدتها، وبناء تكتل اقتصادي تنموي على مدى الهلال السوري الخصیب، یؤسس لمرحلة جدیدة

من الوحدة والنهوض لدحر المشروع الیهودي وتحریر فلسطین.
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الرفیق د. میلاد السبعلي
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